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Nachhaltigkeitsbeurteilung Skiinfrastrukturanlagen

1 Ausgangslage

Das Urserntal im Kanton Uri steht mit dem Bau des Tourismus Resort
Andermatt vor einer erheblichen Ausweitung seiner Gastebetten. Hier-
von erhoffen sich die Region und der Kanton Uri Entwicklungsimpulse.
Diese sollen durch eine Attraktivitatssteigerung bestehender touristi-
scher Infrastruktur unterstutzt werden. Im Fokus stehen die existieren-
den Skiinfrastrukturanlagen. Geplant sind sowohl umfassende Moderni-
sierungen als auch Skigebietserweiterungen mit Einbezug der Skiinfra-
struktur in Sedrun. Im Endzustand soll ein organisatorisch und infra-
strukturell verbundenes Grossskigebiet mit zwei Gipfelbahnen auf Gber
3‘000 Meter Uber Meer entstehen. Das als Destination zu vermarktende
Skigebiet wirde zu den derzeitigen Marktfiuhrern im Alpenraum auf-
schliessen.

Zuhanden des Verfahrens zur erforderlichen Richtplananpassung hat
Ernst Basler + Partner im Auftrag des Kantons Uri einen Nachhaltig-
keitsbericht erstellt. Mit Datum 5. Juli 2011 wurden nach damaligem
Planungs- und Projektierungsstand 14 mogliche Projektierungsvarianten
hinsichtlich ihres Beitrages zu einer nachhaltigen Entwicklung der Regi-
on Urserntal/Oberalp beurteilt”. Im Zuge der fortschreitenden und sich
weiter konkretisierenden Projektierung sind zwischenzeitlich zwei weite-
re Untervarianten in das Prufverfahren aufgenommen worden. Der nach-
folgende Kurzbericht beurteilt die zwei zusatzlichen Untervarianten und
legt vor dem Hintergrund der Erweiterung die Schlussfolgerungen neu
auf. Der vorliegende Bericht ist integraler Bestandteil des Nachhal-
tigkeitsberichts Ausbau Skiinfrastrukturanlagen Urserntal/Oberalp
vom 5. Juli 2011. Die zusammenfassenden Schlussfolgerungen am
Ende dieses Erganzungsberichts gelten integral fir alle Berichtsteile.

1.1 Ziele und Vorgehen der Nachhaltigkeitsbeurteilung

Eine Skigebietserweiterung geht einher mit Eingriffen in die Natur und
die Umwelt. Gleichzeitig sind auch langfristige Auswirkungen auf Gesell-
schaft und Wirtschaft zu erwarten. Die Region wird langfristig in ihrer
Entwicklung beeinflusst.

Mittels einer Nachhaltigkeitsbeurteilung I&sst sich aufzeigen, wie Moder-
nisierung und Erweiterung der Skiinfrastruktur in der Region Ursern-
tal/Oberalp die regionale Entwicklung beeinflussen. Im Zentrum steht die
Frage, ob die Skigebietsentwicklung einen relevanten Beitrag zu einer
nachhaltigen Regionalentwicklung leisten kann. Der Nachhaltigkeitsbe-
richt NHB der vorliegende Ergédnzungsbericht fasst in einer integralen
Betrachtung die Nachhaltigkeitsbeurteilung verschiedener Themenbe-
reiche zusammen. Die hierzu relevanten Gutachten und Planungsgrund-

1) Ernst Basler + Partner (5. Juli 2011): Nachhaltigkeitsbericht zum Ausbau der Skiinfrastruktur-
anlagen Urserntal/Oberalp. Gutachten im Auftrag des Kantons Uri.
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lagen sowie die angewandte Methodik sind im Nachhaltigkeitsbericht
vom 5. Juli 2011 eingehend dargelegt.

Die Nachhaltigkeitsbeurteilung dient dem strukturierten Zusammentra-
gen, der Erfassung und vergleichenden Darstellung einer reichen Fiille
von Daten und Informationen. Diese werden nach Varianten und Unter-
varianten unterschieden und in einem vordefinierten Kriterienraster zu-
sammengefasst. Die Kriterien beschreiben, welchen Beitrag eine beur-
teilte Untervariante an eine nachhaltige Regionalentwicklung leistet.
Zwischen den Kriterien werden bewusst keine Gewichtungen vorge-
nommen. Eine solche Guterabwagung ist Aufgabe des politischen Pro-
zesses und der Gesetzgebung.

1.2 Systemgrenzen und Festlegungen

Betrachtet werden die Auswirkungen des Richtplanvorhabens auf die
Region Urserntal/Oberalp. Die benachbarten Regionen Obergoms und
Leventina werden nicht mitberticksichtigt, da dort keine bauliche Um-
welteingriffe durch die geprifte Skiinfrastruktur stattfinden. Die Abbil-
dung 1 zeigt eine stark abstrahierte Ubersichtskarte der Region mit der
maximalen Projektierung. Die rot eingezeichneten Skiinfrastrukturanla-
gen werden in mindestens einer von 16 Projektierungen erneuert oder
neu erstellt. Die schwarzen Anlagen bestehen wie bislang weiter. Eben-
falls eingezeichnet sind neue und bestehende Nebenanlagen.
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Abbildung 1:
Untersuchungsraum mit allen
Bahnen und Nebenanlagen
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Systematische Einordnung in
Haupt- und Untervarianten

Variante A bis Variante D

Total 16 Untervarianten
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Zur Nachhaltigkeitsbeurteilung werden die unterschiedlichen Projektie-
rungsvarianten systematisch in Haupt- und Untervarianten gruppiert. In
den Varianten sind grundlegende Unterschiede festgelegt, wobei die
Untervarianten verschiedene Mdéglichkeiten der Realisierung aufzeigen:

e Variante A umfasst Anlageerneuerungen, welche aufgrund von ab-
laufenden Konzessionen notwendig werden.

e Variante B umfasst diejenigen Massnahmen, welche eine Skige-
bietserweiterung zwecks Zusammenschluss von Andermatt - Nat-
schen - Oberalp/Sedrun vorsehen. Der Zusammenschluss kann mit-
tels zusatzlichen Skianlagen oder auch durch die vermehrte Nutzung
der Matterhorn-Gotthard-Bahn MGB Uber den Oberalppass erfolgen.
Daraus ergeben sich verschiedene Untervarianten, welche zudem
unterschiedliche Sanierungsplane fir bestehende Anlagen kombinie-
ren.

e Variante C baut auf der Variante B auf, sieht jedoch zusatzliche Er-
weiterungen und Anbindungen zum Eintritt in die Skigebiete vor.
Diese werden als Untervarianten definiert.

e Variante D steht fur den Totalausbau, in welchem die Verbindung
Andermatt - Natschen - Oberalp/Sedrun mit Seilbahnanlagen und
Pisten sowie alle weiteren Erweiterungen und Zusatzanbindungen
realisiert werden.

Insgesamt sind 16 Untervarianten denkbar. Jede Variante stellt eigene
organisatorische Erfordernisse, wobei der Bedarf an Zusammenarbeit
und Investitionen von Variante A zu Variante D zunimmt. Die Abbildung
4 zeigt die systematische Einordung nach Varianten und Untervarianten.
In Berucksichtigung des NHB vom 5. Juli 2011 wird zwischen nachhalti-
gen respektive neutralen und nicht-nachhaltigen Untervarianten sowie
den zusatzlichen, noch zu beurteilenden Untervarianten unterschieden.
Die nicht-nachhaltig beurteilten Untervarianten werden in der nachfol-
genden, ergdnzenden Analyse nicht mehr berlcksichtigt. Neu sind daflr
die Untervarianten D1 und D2 zu beurteilen.
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. . IST-Zustand Heutiger Zustand: Bestehende Anlagen und Pisten mit heutiger Auslastun
Abbildung 2: Systematische : : g g
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Die Abbildung 3 zeigt die Ubersichtskarten zu den Untervarianten D1
und D2. Zur bereits beurteilten Untervariante D bestehen bei D1 und D2
die Unterschiede darin, dass im Skigebiet Gemsstock die Erweiterung
auf den Bereich St. Anna Gletscher reduziert ist und keine zuséatzliche
Anbindung von Hospental via Felsental geplant wird. Wahrend D1 nur
eine Liftanlage St. Anna Gletscher - St. Annallicke beinhaltet, wird D2
zusatzlich mit einer Zubringeranlage Gurschengrat - St. Anna Gletscher

geplant.



Abbildung 3: Ubersichtskarten
Untervarianten D1 und D2:
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Beurteilt werden die Auswirkungen der Neuerungen fur das Stichjahr
2020. Es wird angenommen, dass bis zu diesem Zeitpunkt die Skiinfra-
strukturanlagen realisiert und je nach Etappierung bereits einige Jahre in
Betrieb sind. Die Festlegung eines Stichjahrs zur Beurteilung erfolgt aus
Grunden der Nachhaltigkeit. Die im Grundgedanken der nachhaltigen
Entwicklung verankerte Langfristigkeit mit stetiger Weiterentwicklung
kann ansonsten nicht zu pragnanten Aussagen zusammengefasst wer-
den.

Als Referenzfall gilt die prognostizierte regionale Entwicklung ohne
Massnahmen an der bestehenden Skiinfrastruktur. Mitberiicksichtigt
werden im Referenzfall hingegen die bereits laufenden Entwicklungen
durch das Tourismus Resort Andermatt.

1.3 Fragestellungen

Der vorliegende Erganzungsbericht zu den Untervarianten D1 und D2
richtet sich grundsétzlich an den Fragestellungen aus dem Nachhaltig-
keitsbericht vom 5. Juli 2011 aus. Daruber hinausgehend sind die zwei
nachfolgenden Fragestellungen zu bericksichtigen.

o Leisten die Untervarianten D1 und D2 einen relevanten Beitrag zur
nachhaltigen Entwicklung der Region Urserntal/Oberalp?

o Welche allgemeinen Aussagen betreffend Skiinfrastrukturausbau und
nachhaltige Regionalentwicklung flir die Region Urserntal/Oberalp



Starke Nachhaltigkeit bedeutet
nachhaltig in jeder Dimension

Zusatzbelastungen und Pflicht
zu
Kompensationsmassnahmen

Hohenlage ohne kiinstliche
Beschneiung

Erhéhte Ressourceneffizienz

Verzicht auf Erschliessung
Hospental/Felsental zentral im
Umwelteingriff

D1 und D2 aus Umweltsicht
positiv beurteilt
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lassen sich unter Berlcksichtigung der Untervarianten D1 und D2
treffen?

Die Frage orientiert sich an einer "starken Nachhaltigkeit". Unter ,star-
ker“ Nachhaltigkeit versteht man, dass fur jede Dimension der nachhalti-
gen Entwicklung die Summe aller Auswirkungen insgesamt einen positi-
ven Beitrag leistet. Der vorliegende NHB geht hierbei von den drei Di-
mensionen Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft aus.

2 Ergebnisse der ergdnzten Nachhaltigkeitsbe-
urteilung
2.1 Dimension Umwelt, Untervarianten D1 und D2

Mit den Untervarianten D1 und D2 treten gegenuber der nachhaltigen
maximale Projektierung von Untervariante C7 neue Umweltbelastungen
durch den Bau von zusatzlichen Anlagen und Pisten auf. Hingegen er-
folgt eine deutliche Reduktion der Umweltbelastung im Vergleich zur
Variante D. Es ergibt sich ein spezifischer Bedarf an Flachen, Ressour-
cen und Energie. Der Gesetzgeber schreibt jedoch vor, dass diese Um-
welteingriffe andernorts zu kompensieren sind. Das ausgearbeitete
Kompensationskonzept zeigt auf, dass die in der Lebensraumbilanz er-
fassten Umweltschaden vollumfanglich kompensiert werden kdnnen.

Durch die hohe Lage der Anlage am St. Anna Gletscher kann auf eine
kinstliche Beschneiung verzichtet werden. Somit sind keine zusatzli-
chen Wasser- und Energieverbrauche fiir eine Beschneiung anzuneh-
men.

Insgesamt tragt die attraktive und schneesichere Lage der Erweiterung
St. Anna Gletscher zu einer gesamthaft hoheren Ressourceneffizienz
bei. Durch die Skigebietserweiterung erfahrt das Skigebiet Gemsstock
eine Zusatznachfrage. Diese wird zusatzlich dadurch verstarkt, dass
durch die Schneesicherheit in der entsprechenden Hohenlage ein we-
sentlicher Beitrag zur Ausdehnung der Skisaison mit getffneten Pisten
geleistet wird. Die Verlangerung der Skisaison wirkt sich positiv auf die
Anlagenauslastung und hierdurch wiederum auf die Ressourceneffizienz
aus.

Mit den spezifischen Erweiterungen im Gebiet St. Anna Gletscher nach
den Untervarianten D1 und D2 werden die sensitiven Gebiete zwischen
Hospental und Felsental nicht tangiert. Damit weichen die Untervarian-
ten von den bislang beurteilten Hauptvariante D betreffend den erhebli-
chen Umwelteingriff ab. Hauptvariante D wurde aufgrund der Umwelt-
eingriffe bereits als nicht-nachhaltig verworfen.

Aus den Untervarianten D1 und D2 ergeben sich nicht zu vernachlassi-
gende Umwelteingriffe in der Region Urserntal/Oberalp. Diese Eingriffe



Abbildung 4:
Variantenbeurteilung Gber die
Dimension Umwelt:
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lassen sich jedoch kompensieren und so ausgestalten, dass eine nach-
haltige Umweltentwicklung der gesamten Region gewahrleistet ist.

Nachfolgend wird die Ubersicht gegeben, welche Untervarianten als
neutral oder positiv fir die Umweltentwicklung in der Region Ursern-
tal/Oberalp beurteilt werden. Die qualitative Beurteilung wird durch ein
Ampelsystem umgesetzt. Angelehnt an eine Verkehrsampel bedeutet
rot, dass eine Variante die angesetzten Nachhaltigkeitskriterien nicht
erfullt. Orange bedeutet, dass gegenliber dem Referenzfall voraussicht-
lich neutrale Auswirkungen eintreten werden. Die grine Ampel zeigt an,
dass eine Variante einen relevanten Beitrag an die nachhaltige Entwick-
lung der Region Urserntal/Oberalp leistet.

B1, B2, C1, C4, C6, C7, D1, D2

A, B3, B4, B5, C2, C3

2.2 Dimension Gesellschaft Untervarianten D1 und D2

Die Untervarianten D1 und D2 sind konzipiert in einer weitreichenden
Skigebiets- und Destinationsentwicklung, welche die gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Perspektiven der Region Urserntal/Oberalp nach-
haltig positiv beeinflusst. Die Skigebietserweiterung im Bereich St. Anna
Gletscher fuhrt zu zusatzlicher Nachfrage, welche zu héherer Wirtschaft-
lichkeit und Ressourceneffizienz sowie zu einer Verlangerung der skitou-
ristischen Wintersaison fuhrt. Zudem kénnen auf dieser Anlage auch
Sportlerinnen und Sportler langer und damit besser trainieren, was wie-
derum zu einer Attraktivitatssteigerung fuhrt.

Daraus zieht die Gesellschaft insgesamt langfristig einen positiven Nut-
zen, indem aus den begrenzten Ressourcen im bislang strukturschwa-
chen Raum héchstmdgliche Nutzen und langfristige Zukunftsperspekti-
ven erzeugt werden.

Eine Saisonverlangerung fuhrt zu einer konstanteren Auslastung der
touristischen Infrastruktur. Diese erhéhte Konstanz zeigt positive Aus-
wirkungen auf das Dorfleben, kulturelle Angebote als auch auf Freizeit-
und Dienstleistungsangebote. Der haufig als stérend empfundene Anteil
,kalter Betten“ kann weiter reduziert werden.

Durch die Untervarianten D1 und D2 wird die Profilbildung des beste-
henden Skigebiets Gemsstock weiter unterstutzt. Hierzu zdhlen Gas-
tesegmente, welche in den weiteren Skigebietsteilen einer kinftigen
gemeinsamen Destination weniger stark vertreten sind. Dadurch leisten
die Untervarianten D1 und D2 einen zusatzlichen Beitrag an die gesell-
schaftliche Durchmischung der temporaren Bevolkerung.
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D1 und D2 in der
gesellschaftlichen Beurteilung
positiv

Abbildung 5:
Variantenbeurteilung Gber die
Dimension Gesellschaft:
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Insgesamt kdnnen die Untervarianten D1 und D2 in Bezug auf lhren
Beitrag zu einer nachhaltigen gesellschaftlichen Entwicklung in der Re-
gion Urserntal/Oberalp positiv beurteilt werden.

Nachfolgend wird nach dem Ampelprinzip die Ubersicht gegeben, wel-
che Untervarianten als neutral oder positiv flr die Gesellschaftsentwick-
lung in der Region Urserntal/Oberalp beurteilt werden.

B3, B4, B5, C2, C3, C5

B1, B2, C1, C4, C6, C7, D, D1, D2

2.3 Dimension Wirtschaft Untervarianten D1 und D2

Im NHB vom 5. Juli 2011 wird aufgezeigt, wie sich aus dem Anschub der
Sanierung Pfadabhangigkeiten hin zu Erweiterungen und Zusatzanbin-
dungen ergeben. Mit der Sanierung und der Skigebietserweiterung in
der Region Urserntal/Oberalp werden somit Prozesse angestossen,
welche zu einer weitreichenden und nachhaltigen Erneuerung der Wirt-
schaft beitragen. Diese Pfadabhangigkeiten hangen insbesondere mit
der wirtschaftlichen Dimension der nachhaltigen Entwicklung zusam-
men.

Mit der zusatzlichen Erschliessung des Gebiets St. Anna Gletscher mit
einer, respektive zwei zusatzlichen Bahnanlagen wird die wirtschaftliche
Erneuerung der Region unterstutzt. Die Zusatzanlagen am Gemsstock
in den Untervarianten D1 und D2 tragen zur Attraktivitatssteigerung und
Nachfragewachstum flr das gesamte bestehende und zu erneuernde
Skigebiet bei.

Die Erneuerung bedingt aus Griinden der Wirtschaftlichkeit und Attrakti-
vitatssteigerung eine Erweiterung. Mit den bislang als nachhaltig beur-
teilten Varianten und Untervarianten wird diese Funktion hauptsachlich
durch die Skigebietsverbindung Andermatt - Natschen - Oberalp/Sedrun
Ubernommen. Diese Erweiterung muss eine Wirkung auf alle drei beste-
henden Skigebiete entfalten. Hierbei ist das Skigebiet Gemsstock nicht
direkt angeschlossen. Mit der Erweiterung St. Anna Gletscher erhalt
hingegen auch dieses Skigebiet eine Erweiterung und kann selber einen
relevanten Eigenbeitrag zur verbesserten Wirtschaftlichkeit und Attrakti-
vitatssteigerung durch Erweiterung leisten.

Allerdings sind zur Bildung einer international vermarktungsfahigen Ski-
destination die Investitionen zur Skigebietsverbindung zu priorisieren.

In den Untervarianten D1 und D2 sind wirtschaftlich nachhaltige Beitrage
an die Regionalentwicklung zu sehen. Solche Beitrage leistet zwar auch
die Hauptvariante D, diese kann aber auch Griinden der Umweltvertrag-
lichkeit nicht mit nachhaltigem Entwicklungsbeitrag realisiert werden.

9



D1 und D2 in der
wirtschaftlichen Beurteilung
positiv

Abbildung 6:
Variantenbeurteilung Uber die
Dimension Wirtschaft
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Wirkungs-Zusammenhange

Untervarianten D1 und D2 in
der Logik der Ursache-
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Gurschen
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Der Bahnbetrieb allein ist jedoch auch in D1 und D2 nicht wirtschaftlich
Zu organisieren, es werden jedoch relevante Beitrage an das touristi-
sche Gesamtangebot mit seiner umfangreichen Bettenzahl geleistet.

Insgesamt werden die Beitrage durch die Untervarianten D1 und D2 an
die nachhaltige Wirtschaftsentwicklung der Region Ursern/Oberalp posi-
tiv beurteilt.

Nachfolgend wird nach dem Ampelprinzip die Ubersicht gegeben, wel-
che Untervarianten als neutral oder positiv flr die Wirtschaftsentwick-
lung in der Region Urserntal/Oberalp beurteilt werden.

B2, C1,

B1, C4, C5, C6, C7, D, D1, D2

2.4 Untervarianten D1 und D2 in den zentralen Ursache-
Wirkungs-Zusammenhangen

Der NHB vom 5. Juli 2011 zeigt auf, wie die beurteilten Untervarianten
Uber zentrale Ursache-Wirkungs-Zusammenhange einen Beitrag zur
oder gegen einen nachhaltige Regionalentwicklung leisten. Hierzu zah-
len die Ausflihrung der Sanierungsmassnahmen, die Errichtung der Ski-
gebietsverbindung Andermatt - Natschen - Oberalp/Sedrun, die Errich-
tung von zusatzlichen Anbindungen, die Zusammenarbeit der Akteure
sowie mdgliche Beitrdge der 6ffentlichen Hand zur Defizitdeckung.

Unter Berlicksichtigung der Untervarianten D1 und D2 werden die im
NHB vom 5. Juli 2011 ausfihrlich beschriebenen Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange nicht aufgeldst. Vielmehr unterstreichen die beiden
Untervarianten die Zusammenhange, welche eng mit den Pfadabhan-
gigkeiten in Verbindung stehen. In ihrer Wirkung sind die zusatzlichen
Anlagen am St. Anna Gletscher in der Logik der unterbruchsfreien Ski-
gebietsverbindung und den Zusatzanbindungen zu betrachten. Die Un-
tervarianten D1 und D2 beinhalten lberdies die unterbruchsfreie Skige-
bietsverbindung als auch die Zusatzanbindungen Goéschenen - Gultsch
und Andermatt - Gurschen.

In den bislang beurteilten Untervarianten mit starker Fokussierung auf
Sanierung am Gemsstock ist die Zusatzanbindung Andermatt-Gurschen
mit Unsicherheiten bezlglich deren Nachhaltigkeitsbeitrags beurteilt.
Durch die Skigebietserweiterung am Gemsstock in den Untervarianten
D1 und D2 erhalt die Zusatzanbindung weitere Funktionen mit einem
relevanten Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung.
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2.5 Gesamtbeurteilung

Die im NHB vom 5. Juli 2011 und im vorliegenden Erganzungsbericht
insgesamt 16 beurteilten Varianten weisen in ihren Auswirkungen auf
eine nachhaltige Regionalentwicklung der Region Urserntal/Oberalp
markante Unterschiede auf. Diese sind sowohl fur die drei klassischen
Nachhaltigkeitsdimensionen Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft er-
sichtlich, als auch in den Beurteilungen der zentralen Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange.

Die Abbildung 7 enthalt die konsolidierte Zusammenstellung der als
nachhaltig positiv und neutral beurteilten Untervarianten. In Uberein-
stimmung mit dem NHB vom 5. Juli 2011 wird die gleiche Vorgehens-
weise mit den Kriterien der starken Nachhaltigkeit und den Ursache-
Wirkungs-Zusammenhangen in einem Ampelsystem verwendet.

Auch die zusatzlich beurteilten Untervarianten D1 und D2 erfillen die
Kriterien einer starken Nachhaltigkeit. Allerdings ist, wie bei allen ande-
ren nachhaltigen Untervarianten, die Dimension Umwelt als wirkungs-
neutral und nicht mit substanziell positiven Beitrdgen zu beurteilen. In
ihren Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen leisten die beiden Unterva-
rianten D1 und D2 insgesamt positive Beitrdge an eine nachhaltige Re-
gionalentwicklung.

Im Vergleich zu den Untervarianten D1 und D2 wird auch die bislang
beurteilte Variante D dargestellt. Mit ihrer zusatzlichen Anbindung von
Hospental wie Felsental nach St. Anna Gletscher ist der Umwelteingriff
so hoch, dass wegen der Umweltwirkungen eine starke Nachhaltigkeit
als gegebenen Voraussetzungen nicht erflllt werden kann.
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Abbildung 7: Ergebniszusammenzug und Gesamtbeurteilung nach Untervarianten
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Die Gesamtbeurteilung ergibt, dass acht Untervarianten als fiir die Regi-
onalentwicklung nicht-nachhaltig auszuschliessen sind (nicht dargestellt,
siehe NHB vom 5. Juli 2011). Diese verfiigen kumuliert Gber so starke
Nachteile, dass sie eine nachhaltige Entwicklung der Region Ursern-
tal/Oberalp gefahrden.

Zu den nicht-nachhaltigen Projektierungen zahlen auch die Variante A
(ausschliesslich Sanierungsmassnahmen) und Variante D (Vollausbau
mit allen denkbaren Erweiterungen und Zusatzanbindungen). Die Unter-
varianten mit positivem oder neutralem Beitrag an eine nachhaltige Re-
gionalentwicklung liegen zwischen dieser Minimal- und Maximalprojek-
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tal/Oberalp.
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Die nachfolgende Abbildung stellt die sieben Untervarianten im Ver-
gleich kartografisch dar. Die Untervariante D2 stellt die maximale Projek-
tierung an Sanierungs- und Erweiterungsmassnahmen dar, welche mit
einem positiven Beitrag an die nachhaltige Regionalentwicklung beurteilt
wird.
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3 Zusammenfassende Schlussfolgerungen tber
alle Berichtsteile

Die Region Urserntal/Oberalp strebt bis Mitte 2011 eine Richtplanan-
passung in den kantonalen Richtplanen der Kantone Uri und Graubun-
den an. Ziel der Anpassung ist die Schaffung der rechtlichen und plane-
rischen Voraussetzungen zur Modernisierung und allfalligen Erweiterung
der bestehenden Skigebiete Andermatt - Gemsstock und Andermatt -
Natschen - Oberalp/Sedrun. Der begleitend erstellte Nachhaltigkeitsbe-
richt hat hierbei 16 mogliche Projektierungsvarianten hinsichtlich ihres
Beitrages an eine nachhaltige Regionalentwicklung beurteilt.

Die Nachhaltigkeitsbeurteilung ergibt, dass eine Modernisierung und
Erweiterung der Skiinfrastrukturanlagen in der Region Urserntal/Oberalp
mit positiven Beitrdgen an eine nachhaltige Regionalentwicklung reali-
siert werden kann. Die Voraussetzungen fiir einen nachhaltigen Beitrag
werden durch acht Projektierungsvarianten erfillt. Die acht Projektie-
rungsvarianten genigen einer starken Nachhaltigkeit, d.h. dass in allen
drei klassischen Nachhaltigkeitsdimensionen Umwelt, Gesellschaft und
Wirtschaft ein positiver Entwicklungsbeitrag geleistet wird. Als nachhaltig
in ihrem regionalen Entwicklungsbeitrag kann maximal das im Master-
plan vom 21. Juni 2011 dargestellte Gesamtprojekt der Untervariante D2
in den Richtplanen festgesetzt werden.

Entscheidend fur die Nachhaltigkeit des Entwicklungsbeitrags einer Pro-
jektierungsvariante sind insbesondere vier zentrale Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange: Dazu zahlen die Ausfihrung von Sanierungsmass-
nahmen (1), die Errichtung einer Skigebietsverbindung Andermatt —
Natschen - Oberalp/Sedrun (2) und die Errichtung von zusatzlichen An-
bindungen (3) sowie die moglichen NRP-Beitrage der 6ffentlichen Haus-
halte (4) zur Defizitdeckung in einer ersten Phase im Sinne einer An-
schubfinanzierung.

Skianlagen missen aus rechtlichen, technischen und wirtschaftlichen
Griinden regelmassig saniert und modernisiert werden. Ohne Sanierung
sind Konzessionserneuerungen gefahrdet, die Region Urserntal/Oberalp
wurde in nicht-nachhaltiger Weise Teile ihrer wirtschaftlichen Basis ver-
lieren. Die ausschliessliche Fokussierung auf die Anlagensanierung wird
jedoch als nicht-nachhaltig beurteilt. Die Sanierung allein fihrt zu keinen
zusatzlichen Entwicklungsimpulsen, welche die Region Ursern-
tal/Oberalp vom derzeit negativen Entwicklungspfad abbringen kann.

Eine Sanierung zieht daher aus Sicht nachhaltiger Regionalentwicklung
zwingend eine Skigebietserweiterung nach sich. Die beste Wirkung wird
hierbei durch die Schaffung einer direkten, unterbruchsfreien Skige-
bietsverbindung Andermatt - Natschen - Oberalp/Sedrun erzielt.

Die Skigebietsverbindung erhéht die Attraktivitat der Skiinfrastruktur,
beginstigt die Vermarktung als umfassende Skidestination und 16st er-
forderliches Nachfragewachstum aus. Diese fur einen nachhaltigen Ent-
wicklungsbeitrag entscheidenden Wirkungen werden durch eine seil-
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bahntechnische Skigebietsverbindung erfillt. Eine Verbindung mittels
der bestehenden Matterhorn Gotthard Bahn (MGB) erzielt hingegen nur
marginale Wirkungen, der Entwicklungsbeitrag ist insgesamt nicht-
nachhaltig.

Aus der Wichtigkeit der Skigebietsverbindung fur einen nachhaltigen
regionalen Entwicklungspfad lasst sich eine Priorisierung der Investitio-
nen ableiten. In einer ersten Etappe zur Destinationsbildung ist in die
Sanierung und Verbindung des Skigebiets Andermatt - Natschen -
Oberalp/Sedrun zu investieren. Dadurch wird die wichtigste Grundlage
fur einen nachhaltigen Entwicklungspfad geschaffen, welche nachfol-
gende Investitionen rechtfertigt.

Nach Investitionen in Sanierung und Skigebietsverbindungen sind zur
Schaffung eines nachhaltigen Entwicklungspfads zusatzliche Skige-
bietsanbindungen von hoher Bedeutung. Zusatzliche Anbindungen sind
weitergehende Massnahmen zur Erhéhung der Attraktivitat und Nach-
frage. Diese Anlagen leisten wesentliche Beitrége zur Verbesserung der
Gesamtwirtschaftlichkeit und zum angestrebten Modal Split MIV/OV.

Insbesondere die Anbindungsanlage Géschenen-Gltsch ist zur Unter-
stutzung einer nachhaltigen Regionalentwicklung, in Kombination zur
unterbruchsfreien Skigebietsverbindung, notwendig. Einer Zusatzanbin-
dung Andermatt - Gurschen kommt deutlich geringere Bedeutung zu.
Der nachhaltige Beitrag einer Zusatzanbindung Andermatt-Gurschen ist
sodann nur gegeben, wenn adaquate Sanierungsmassnahmen und At-
traktivitatssteigerungen im Skigebiet Gemsstock getroffen werden. In der
Investitionsetappierung sollte die Zusatzanbindung im Anschluss an die
Sanierung am Gemsstock erstellt werden. Die Skigebietserweiterung am
St. Anna Gletscher ist erst am Schluss mit zusatzlicher Attraktivierung
und Verbesserung der Bahnauslastungen zu tatigen.

Eine Zusatzanbindung von Hospental via Felsental in das Skigebiet
Gemsstock wurde geprift. Sie musste aber wegen den damit verbunde-
nen grossen Umwelteingriffen als nicht-nachhaltig verworfen werden
und kann nicht in die Richtplananpassung Skiinfrastrukturanlagen Ur-
serntal / Oberalp aufgenommen werden.

Die projektierten Skiinfrastrukturanlangen kénnen unter Annahme von
realistischen Nachfrage- und Preisszenarien fur sich alleine nicht be-
triebswirtschaftlich rentabel betrieben werden. Als Standortfaktor und
Impulsgeber flir eine nachhaltige Regionalentwicklung fallt der Skiinfra-
struktur jedoch eine Bedeutung zu, welche die Prifung einer direkten
Unterstiitzung durch die o6ffentliche Hand rechtfertigt. Zwischen Skiinfra-
struktur und weitergehenden touristischen Angeboten, insbesondere in
der Hotellerie und Gastronomie, bestehen weitreichende gegenseitige
Abhangigkeiten. Gegenseitige Nachfrageimpulse und touristische Ange-
botspakete fiihren zu einer regionalen Leistungskraft, welche langfristige
zusatzliche Steuerertrage ausldst und den Einsatz 6ffentlicher Finanz-
mittel mittragt.
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Der Beitrag der Skiinfrastruktur zu einer nachhaltigen Regionalentwick-
lung ist mit starken Pfadabhangigkeiten verbunden. Zwingend notwendi-
ge Investitionen fur eine nachhaltige Regionalentwicklung sind die
Bahnanlagen Andermatt — Natschen — Gltsch mit unterbruchsfreier
Verbind nach Sedrun sowie die Anlage Go6schenen-Gltsch. Positive
Beitrage kdonnen nur geleistet werden, wenn die Zusammenarbeit zwi-
schen den heutigen Skigebieten bzw. Organisationen Andermatt Gott-
hard Sportbahnen AG, Sedrun Bergbahnen AG sowie allfalliger Drittin-
vestoren sichergestellt bzw. konsolidiert ist. Bei der Pla-
nung/Projektierung bzw. Realisierung ist eine unterbruchsfreie Skige-
bietsverbindung, welche ihrerseits mit ausgewahlten Zusatzanbindungen
starker auszulasten ist, sicherzustellen. Daraus lasst sich ein Investiti-
onspfad ableiten, welcher zuerst alle Investitionen in die Sanierung An-
dermatt - Natschen - Gutsch und die Verbindung Andermatt - Natschen -
Oberalp/Sedrun vorsieht. Parallel dazu kann eine Teilsanierung des Ski-
gebiets Gemsstock erfolgen. Im Anschluss sind Zusatzanbindungen
vorzusehen, insbesondere von Gdschen nach Gltsch in das Skigebiet
Andermatt - Natschen — Gltsch. Die neue Zusatzanbindung Andermatt
nach Gurschen, die Restsanierung der Anlagen im Gebiet Gemsstock
und die die Skigebietserweiterung am Gemsstock von Gurschengrat
nach St. Anne Gletscher ist erst in letzter Prioritat zu realisieren.

Der nachhaltige Beitrag ausgewahlter Projektierungsvarianten an die
regionale Entwicklung rechtfertigen die Richtplananpassungen und die
Prifung einer Beteiligung der 6ffentlichen Hand bei den Investitionen.
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Ersatz Skilift)

neue 8er Gondelbahn Géschenen - Gltsch

Oberalppass -



Varianten

Investitionen

C7: Sanierung, Verbindung, Anbindung
Gdschenen - Gitsch, Anbindung Andermatt
- Gurschen (Kapazitatserweiterung)

Andermatt 4

Legende: C7

L e w Lift bestehend
. == Lift Ersatz/ Neu
i Restaurant bestehend
« Gurschenstock & Restaurant neu
s Gemsstock

== militdrische Anlage
- = Eisenbahnanlage

(¥

neue 8er-Gondel Bahnhof Andermatt - Natschen
(Ersatz 2er-Sessellift)

neuer 4er-Sessellift Gurschen
Sessellift)

neuer 4er-Sessellift Lutersee/Gemsstock (Ersatz
Skilift)

neuer Kombi-6er-Sessellift/8er-Gondel Natschen -
Gutsch

neuer 4er-Sessellift Grossboden (Ersatz Skilift)
Verklirzung Skilift Dirstelen

neuer 4er-Sessellift Strahlboden - Strahlgand
neuer 4er-Sessellift Vorder Felli - Schneehlener-
stock

neue 8er-Gondelbahn
Schneehlenerstock
Verklrzung Skilift Oberalp Alp Su - Calmut

neuer 6er-Sessellift Oberallp Alp Su - Calmut (Teil-
Ersatz Skilift)

neue 8er-Gondelbahn Gdschenen - Giitsch

neue 8er-Gondelbahn Andermatt - Gurschen

(Ersatz  2er-

Oberalppass -

D1: Sanierung, Verbindung, Erweiterung
Skigebiet Gemsstock - St. Anna und Anbin-
dungen

d chenen " e
’-' Jlf , ‘ et s /
: & e - =

* Pazolastock

Andermatt 4

Legende: D1

wmm Lift bestehend
wem Lift Ersatz/ Neuw
& Restaurant bestehend
henstock @ Restaurant neu

== militarische Anlage
= = = Eisenbahnanlage

(¥

neue 8er-Gondel Bahnhof Andermatt - Natschen
(Ersatz 2er-Sessellift)

neuer 4er-Sessellift Gurschen
Sessellift)

neuer 4er-Sessellift Lutersee/Gemsstock (Ersatz
Skilift)

neuer Kombi-6er-Sessellift/8er-Gondel Natschen -
Gutsch

neuer 4er-Sessellift Grossboden (Ersatz Skilift)
Verkirzung Skilift Durstelein

neuer 4er-Sessellift Strahlboden - Strahlgand
neuer 4er-Sessellift Vorder Felli - Schneehlener-
stock

neue 8er-Gondelbahn
Schneehlenerstock
Verkirzung Skilift Oberalp Alp Su - Calmut

neuer 6er-Sessellift Oberalp Alp Su - Calmut (Teil-
Ersatz Skilift)

neue 8er-Gondelbahn Andermatt - Gurschen

neue 8er-Gondelbahn Gdschenen - Giitsch

neuer 4er-Sessellift St. Anna Gletscher - St. An-
nallicke

(Ersatz  2er-

Oberalppass -

D2: Sanierung, Verbindung, Erweiterung
Skigebiet Gemsstock-St. Anna und Anbin-
dungen

neue 8er-Gondel Bahnhof Andermatt - Natschen
(Ersatz 2er-Sessellift)



Varianten

Investitionen

Legende: D2

wmm Lift bestehend

wem Lift Ersatz/ Neu

& Restaurant bestehend
# Restaurant neu

= == militarische Anlage
= = = Eisenbahnanlage

neuer 4er-Sessellifft Gurschen (Ersatz 2er-
Sessellift)

neuer 4er-Sessellift Lutersee/Gemsstock (Ersatz
Skilift)

neuer Kombi-6er-Sessellift/8er-Gondel Natschen -
Gutsch

neuer 4er-Sessellift Grossboden (Ersatz Skilift)
Verklirzung Skilift Dirstelen

neuer 4er-Sessellift Strahlboden - Strahlgand
neuer 4er-Sessellift Vorder Felli - Schneehlener-
stock

neue 8er-Gondelbahn Oberalppass -
Schneehlenerstock

Verklrzung Skilift Oberalp Alp Su - Calmut

neuer 6er-Sessellift Oberallp Alp Su - Calmut (Teil-
Ersatz Skilift)

neue 8er-Gondelbahn Andermatt - Gurschen

neue 8er-Gondelbahn Gdschenen - Giitsch

neue 4er-Sesselbahn St. Anna Gletscher - St. An-
nallicke

neuer 4er-Sessellift Gurschengrat - St. Anna Glet-
scher



Nachhaltigkeitsbeurteilung Skiinfrastrukturanlagen (Erganzungsbericht) — Untervariante D1

A2 Detaillierte Beurteilungen und Kurzkommentierungen

Untervariante D1

Dimension Umwelt

Kommentar / Begriindung
D1

zusétzlicher Bodenbedarf fiir den Bau der neuen Anlagen; zusétzlicher
Parkplatzbedarf

positiv: Integration der Talstation Nétschen in den Bhf Andermatt; negativ:
Skianlagen ausserhalb des Siedlungsraumes

Bau der Anlagen und Pistenkorrekturen erhdhen tendenziell
Bodenverdichtung und Erosion.

Erhohter Wasserbedarf durch geplante Beschneiungsanlagen;
Wasserverbrauch wird durch Ausbau Hospental-St.Anna-Gletscher nicht
erhoht (keine Beschneiung geplant)

Wasserhaushalt (Entnahmegewasser) und Okomorphologie (Reservoirsee)
werden beeinflusst.

Lebensraumbewertung: zusammen mit den integralen Ersatzmassnahmen ist
die Gesamtbilanz ausgeglichen.

Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen gleichen den Verlust an naturnahen
Lebensraumen aus.

Zusatzliche Anlagen werten das Landschaftsbild ab. Kein Ausgleich durch
Ersatzmassnahmen.

Energieverbrauch steigt durch den Betrieb der Anlagen und geplante
Zunahme Skitouristen (inkl. Verkehr).

Es wird von einem normalen Strommix ausgegangen. Potential fir
Massnahmen.

Zunahme: Verkehr, Pistenunterhalt. Aktueller schweizer Strommix praktisch
CO2-frei

Zunahme: Verkehr, Pistenunterhalt.

Erhdhte Abfallmengen durch mehr Touristen.

Annahme: keine spezieller Fokus auf emneuerbaren Rohstoffen beim Bau der
Anlagen; Optimierungspotential vorhanden.

Die Talstation N&tschen liegt neu nicht mehr in der Gefahrenzone rot;
Rodung von einzelnen Baumen fiir die Erstellung der Anlage Hospental-
Ochsenbdden nétig (Schutzwald)

Dimension Gesellschaft
Wirkungen Gesellschaft
Wohn- und Siedlungsqualitat

... wertet Natur- oder Kulturlandschaften oder
Ortschaften auf (Landschaftsqualitét, stadtebauliche
Qualitét).

erhéht die Wohnqualitat durch Reduktion von
i ionen oder Luftschadstoffbel

... verbessert die Naherholungsmaglichkeiten.

Mobilitat

... erhoht die Attraktivitit bzw. den Anteil des OV und
/ oder Langsamverkehr.

... fuhrt zu weniger Pendlerverkehr und kiirzeren
Arbeitswegen.

Versorgung

... verbessert das Angebot an Giitern des téglichen
oder des gehobenen Bedarfs und / oder die
Angebotsbreite (insbesondere von lokalen und
okologischen Produkten).

Wohlstand

... sorgt fiir eine Erhéhung des durchschnittlichen
Einkommens der lokalen Bevélkerung und / oder
reduziert den Anteil an working poor an der
Bevolkerung.

Gesundheit / Sicherheit

... verbessert die Méglichkeiten fur die Bevélkerung zur
Bewegung und gesunden Erndhrung.

... reduziert Straf- und Gewalttaten oder Unfalle
(Verkehrs-, Arbeits-, Haushaltsunfélle).

Kultur und Freizeit

... erhoht das kulturelle Angebot und / oder starkt das
kulturelle Erbe (z.B. Brauchtum).

... verbessert das Angebot an Freizeitaktivitaten
(insbesondere fiir Jugendliche).

Integration / Gemeinschaft

... verbessert die Eingliederung von Auslénderinnen
und Auslandern oder Randgruppen

... fordert Dorf-, Quartier- oder Unternehmenskultur.

... verbessert das Angebot fir 4ltere Personen

(¢ i it / Sozialer A

... erhoht die Chancengleichheit zwischen
verschiedenen Gruppen (z.B. Mann / Frau, Schweizer /
Auslédnder, Junge / Alte).

... reduziert die Einkommensunterschiede in der
Bevolkerung.

Kommentar / Begriindung
D1

Die Sanierung stellt den Fortbestand des Status-Quo sicher, womit sich keine
verdnderte Ausgangslage in Bezug auf Natur- und/oder Kulturlandschaft
ergibt. Die Verbindung Gber Steilbahntechnik sowie die ErweiterungSt.Anna-
Gletschers, fihren zu zusétzlichen Beeintrachtigungen von Natur- und/oder
Kulturlandschaft.

Die Investitionen filhrervbedingen eine Zunahme der jahrlichen Skierdays,
womit Larmimmissionen und Luftschadstoffbelastungen proportional
zunehmen werden.

Mit der Skigebietsverbindung werden die Naherholungsméglichkeiten
erweitert.

Gastewachstum ermdéglicht zusétzliche Verkehrsangebote. Positive Effekte
auf OV-Anbindung durch Anbindung am Géschenen-Gitsch

Beschaftigungswachstum fiihrt méglicherweise zum Zupendeln

Die Verbindung mit ihren Wachstumspotenzialen sowie die Realisierung von
diesen durch zusétzliche Anbindungen unterstiitzt die Destinationsbildung
und fiihrt zu wirtschaftlichen Diversifikation welche zusétzlichen Angebote
an Giitern des téglichen Bedarfs nach sich zieht.

Die Sanierung und Verbindung unterstiitzt die Destinationsbildung und fiihrt
2zu wirtschaftlichen Wachstumspotenzialen welche durch die zusitzlichen
Anbindungen effizient realisiert werden. Daraus ergeben sich
Wertschépfungs- und Produktivitétseffekte mit positiven Auswirkungen auf
die Einkommensentwicklung.

Destinationshildung und Diversifikation mit Wachstumspotenzialen filhren zu
zusatzlichen Bewegungs- und Erndhrungsangeboten, da beispielsweise die
hierfir minimale notwendige Wertschépfung erreicht wird.

Es wird angenommen, dass die Anzahl Straf- und Gewalttaten sowie Unfélle
in einem konstanten relativen Verhltnis zur Bevélkerung sowie zu den
Skierdays besteht. Der Beitrag an eine nachhaltige Regionalentwicklung féllt
somit neutral aus.

Mit der Sanierung und Verbindung sowie zusétzlichen Anbindungen erfahren
die Regionen Wachstum, welches Ungleichgewichte zwischen lokaler
Bevélkerung, Gésten und saisonalen Arbeitskréften schafft. Der Erhalt und
die Entwicklung des kulturellen Erbe mit seinem Brauchtum wird hierdurch
geféhrdet.

Destinationshildung und Diversifikation mit den realisierten
Wachstumspotenzialen fiihren zu zusétzlichen Angebote an
Freizeitaktivititen.

Es werden zusétzlichen Arbeitsplatze geschaffen, wodurch die
Migrationsdynamik mit saisonaler Auspragung erhoht und Integration
erschwert wird.

Im Zuge der Realisierung des TRA wird eine Planung verfolgt, welche aktiv
die Dorf- und Quartierkultur beeinflusst. Beziiglich der Unternehmenskultur
wird ein zunehmendes untemehmerisches Handeln mit Innovation und
Einfluss auf Untemehmenskultur erwarte

Es wird keine Wirkung auf Betreuungs- und Pflegedienste erwartet,
beziiglich verdnderten Freizeit- und Mobilitdtsmdglichkeiten siehe weiter bei
entsprechenden Kriterien.

Es werden zusatzliche Beschaftigungsmaglichkeiten, welche eine
Erweiterung der Chancengleichheit darstellen.

Es findet durch Destinationsbildung keine strukturelle Verschiebung in der Art
der Arbeitsplétze statt, Einkommensunterschiede bleiben konstant bestehen
bei vergleichsweise geringer Einkommensstreuung.

Dimension Wirtschaft
Wirkungﬂen Wirtschaft

Wer /

... fordert die Ansiedlung wertschépfungsstarker
Unternehmen (insbesondere mit Bezug zu bestehenden
und / oder ienti 1 Wertschopfur

... fihrt zu einer Wertschopfungssteigerung der
Unternehmen.

Wirtschaftsstruktur

.. fordert eine diversifizierte Wirtschaftsstruktur.

Innovation / Know How
... férdert Forschung und Entwicklung in 6ffentlichen
und privaten Unterehmen.

... bezweckt die Stérkung von Innovation,
unternehmerischem Denken und Handeln.

Arbeitsmarkt

... erhdlt Arbeitsplatze (insbesondere fir qualifizierte
Arbeitskrafte).

Zusammenarbeit

... erhoht die regionale Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen und der &ffentlichen Hand (z.B. durch
Starkung von Netzwerken).

... fordert die Kooperation verschiedener Regionen
(Marktzugang in ungesattigten Mérkten)

Zentrenstruktur

... trégt zur Starkung eines regionalen Zentrums oder
eines Gberdrtlichen Arbeitsstandortes bei.

Offentlicher Haushalt

... ist fur die 6ffentliche Hand auch unter
Berticksichtigung der langfristigen Folgekosten finanziell
tragbar.

Infrastruktur

... verbessert die Auslastung der 6ffentlichen
Infrastruktur.

... fordert eine optimale Nutzung der &ffentlichen
Einrichtungen (gutes Kosten-Nutzen-Verhéltnis).

-3

2

x

Kommentar / Begriindung
D1

Untemehmensansiedlungen erfolgen aufgrund positiver Markteinschatzung
des gesamtregionalen Tourismusangebots wozu eine Skiinfrastruktur einen
namhaften Beitrag leistet. Mit der Sanierung und Verbindung wird die
Attraktivitat verbessert und zusatzliche Wachstumspotenziale geschaffen,
welche durch zusétzliche Anbindungen effizient umgesetzt werden

Sanierung dient primér dem Erhalt von Wertschépfung, wéhrend die
Schaffung einer Skigebietsverbindung mit zusitzlichen Anbindungen positive
Wachstumseffekte mit langfristig zusatzlicher Wertschépfung bei
Skigebietsbetreibern und Skigebietsnahen Unternehmen fiihrt. Die
Erweiterung am Gemsstock ohne Erschliessung von Hospental schafft mit
ginstigem Kosten-Nutzen-Verhaltnis eine zusétzliche Attraktivierung.

Schaffung der Skigebietsverbindung mit zusétzlichen Anbindungen fiihrt zu
neuen Marktpotenzialen und langfristiger Positionierung im
Destinationenwettbewerb, was zu zusatzlichen Angeboten in der Region mit
diversifizierender Wirkung fihrt. Zusatzanbindung und integrale Realisierung
eine Skiregion fuhrt zur effizienten Umsetzung von Wachstumspotenzialen
bei hohe Wettbewerbsféhigkeit

keine entsprechenden Entwicklung zu erwarten

Umfangreiche Investitionen in Skiinfrastruktur éffnet/signalisiert
Zukunftsperspektiven als Antrieb fiir untemehmerisches Handeln.
Zusatzanbindung und integrale Realisierung eine Skiregion fiihrt zur
effizienten Umsetzung von Wachstumspotenzialen bei hohe
Wettbewerbsfahigkeit, woran die Unternehmen mit Innovation und
unternehmerischen Handeln teilnehmen wollen.

Skigebietserweiterung durch Verbindung und zusétzliche Anbindungsanlagen
fihren im Betrieb zu zusatzlichen Arbeitsplatzen. Indirekt schaffen und
sichem zusétzliche touristische Angebote Arbeitsplétze. Die neu
geschaffenen Arbeitsplatze sind hauptséchlich fur niedrig qualifizierte
Arbeitskrafte

Stérkung im Zug von Planung und Projektierung sowie den laufenden
Genehmigungsverfahren, wobei mit Hospental zusatzliche Gemeinde aktiv
beteiligt

Skigebietserweiterung fiihrt zwei Skiregionen zusammen und hebt bisherige
Angebote in ein neues Angebotssegment mit gestérkter Positionierung im
Destinationenwettbewerb. Zusatzliche Anbindungen fiihren den heute
bestehenden Skigebieten gegenseitig zusétzliche Nachfrage zu.

Skiinfrastruktur zentral fir Andermatt als regionaler touristischer
Schwerpunkt mit entsprechenden Arbeitsplatzen. Aufgrund Erreichbarkeit
(Nord-Stud-Kreuz) und Zugénglichkeit (zusétzliche Anbindungen) und
erganzenden touristischen Angeboten wird durch die neu verbundene
Skidestination insbesondere Andermatt als touristisches Zentrum gestarkt.
Zusatzliche Anbindungen tragen zur verstirkten offentlichen Wahmehmung
entsprechender Standorte als Fraktionen der Gesamtdestination bei.

Kostenintensive Emeuerung und Weiterentwicklungbedingt einen hohe
mégliche Kostenbeteiligung der ¢ffentliche Hand. Amortisation durch
Steuerertrage iiber ldngeren Zeitraum verteilt

Neue Anbindung und Vollrealisation mit starkem Géastewachstum bedingt
zusétzliche ffentliche Infrastruktur

Verschlechterung Kosten-Nutzen-Verhéltnis durch umfassende
Zusatzinvestitionen

Wirkungen Umwelt -2
Boden

... minimiert die Bodenversiegelung und / oder
reduziert den Flachenverbrauch fir Siedlungs- und
Verkehrsfldchen.

... erhoht die Innenentwicklung (Begrenzung des
Wachstums auf den bestehenden Siedlungsraum,
Nutzung der inneren Reserven).

... reduziert die Schadstoffbelastung des Bodens und /
oder die Bodenverdichtung bzw. -erosion.

Wasser

... reduziert den Wasserverbrauch (Trink- und
Brauchwasser bzw. Abwasser).

... verbessert die Qualitdt der Gewésser (reduziert
Schadstoff- und Néhrstoffkonzentration).
Biodiversitat

... verbessert den Lebensraum bzw. den Schutz des
Lebensraums fiir Flora und Fauna, insbesondere fiir
seltene und bedrohte Arten (Artenvielfalt, 6kologische
Vernetzung).

... fiihrt zu zusétzlichen natumahen Flachen bzw.
verbessert den Schutz von bestehenden naturnahen
Flachen.

Landschaft

... wertet das Landschaftsbild auf

Energie

indert den Energieverbrauch (stati Quellen
und Verkehr).

... erhdht den Anteil emeuerbarer Energien am
Gesamtenergieverbrauch.

Klima / Luft

... reduziert die Treibhausgasemissionen.

... reduziert die Imissionsbelastung durch NO,, PM10
und / oder Ozon.

Rohstoffe

... reduziert die Abfallmenge.

... erhdht den Anteil emeuerbarer oder wieder
verwertbarer Rohstoffe am gesamten
Rohstoffverbrauch.

Naturgefahren

... erhdht den Schutz des Menschen vor Naturgefahren

Naturgefahren

Rohstoffe

Klima/Luft

Variante D1

Energie

Boden

Wassert

Biodiversitat

Landschaft

Chancengleichheit/

Integration/

Kultur/Freizeit

Variante D1

Wohn-/Siedlungsqualitat

Mobilitat

Versorgung

o Wonhistand

Gesundheit/Sicherheit

Infrastruktur

Offentlicher Haushalt

Zentrenstruktur

Variante D1

Zusammenarbeit

Wertschopfung/Wettbewerbsfahigkeit

Wirtschaftsstruktur

Innovation/Know How

Arbeitsmarkt




Nachhaltigkeitsbeurteilung Skiinfrastrukturanlagen (Erganzungsbericht) — Untervariante D2

Untervariante D

2

Dimension Umwelt Dimension Gesellschaft Dimension Wirtschaft
Wirkungen Umwelt 3 2 4 0 1 2 3  Kommentar/Begrindung Wirkungen Gesellschaft '3 2 4 0 1 2 3  Kommentar/Begrindung Wirkungen Wirtschaft '3 2 4 0 1 2 3  Kommentar/Begrindung
Boden 2 Wohn-und Siedlungsqualitst 0 Wertschopfung / Wettbewerbsfahickeit 2
_ X zusétzlicher Bodenbedarf fiir den Bau der neuen Anlagen; zusétzlicher Die Sanierung stellt den Fortbestand des Status-Quo sicher, womit sich keine Unternehmensansiedlungen erfolgen aufgrund positiver Markteinschéatzung
Parkplatzbedarf veranderte Ausgangslage in Bezug auf Natur- und/oder Kulturlandschaft des ionalen Touri 1gebots wozu eine  Skii Ir einen
X ergibt. Die Verbindung tiber Steilbahntechnik sowie die ErweiterungSt.Anna- X namhaften Beitrag leistet. Mit der Sanierung und Verbindung wird die
positiv: Integration der Talstation Natschen in den Bhf Andermatt; negativ: Gletschers, fiihren zu zusétzlichen Beeintrachtigungen von Natur- und/oder Attraktivitat verbessert und zusatzliche Wachstumspotenziale geschaffen,
Skianlagen ausserhalb des Siedlungsraumes Kulturlandschaft. welche durch zusétzliche Anbindungen effizient umgesetzt werden.
B e A e e e e st Die Ir.|ve§tiﬁonen filhren/bedingen e‘ineJ Zun‘ahlme der jéhrlichen.skielrdays,
x Bodenverdichtung und Erosion. x ot 2 e e ingen e . N . "
zunehmen werden. Sanierung dient primar dem Erhalt von Wertschopfung, wahrend die
‘Wasser _ x Mit der Ski ing werden die Nak ichkeiten Schaffung einer Skigebietsverbindung mit zusétzlichen Anbindungen positive
Erhdhter Wasserbedarf durch geplante Beschneiungsanlagen; erweitert. x Wachstumseffekte mit langfristig zusatzlicher Wertschépfung bei
x Wasserverbrauch wird durch Ausbau Hospental-St. Anna-Gletscher nicht ‘Mobilitat Skigebi ibern und Skigebietsnahen Unternehmen fiihrt. Die
_ erhoht (keine Beschneiung geplant) Gastewachstum ermdglicht zusatzliche Verkehrsangebote. Positive Effekte Erweiterung am Gemsstock ohne Erschliessung von Hospental schafft mit
_ ishalt (Entnahmegewasser) und Ok hologie ( x auf OV-Anbindung durch Anbindung am Géschenen-Giitsch glinstigem Kosten-Nutzen-Verhaltnis eine zusétzliche Attraktivierung.
sodvest B L . e
Versorgung Wirtschaftsstruktur
Lebensraumbewertung: zusammen mit den integralen Ersatzmassnahmen ist Die Verbindung mit ihren Wachstt 1zialen sowie die isi von Schaffung der Skigebietsverbindung mit zusétzlichen Anbindungen fiihrt zu
die Gesamtbilanz ausgeglichen. . diesen durch zusatzliche Anbindungen unterstiitzt die Destinationshildung neuen Marktpotenzialen und langfristiger Positionierung im
und fiihrt zu wirtschaftlichen Diversifikation welche zusétzlichen Angebote x Destinationenwettbewerb, was zu zusatzlichen Angeboten in der Region mit
N N an Gitern des taglichen Bedarfs nach sich zieht. diversifizierender Wirkung fiihrt. Zusatzanbindung und integrale Realisierung
Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen gleichen den Verlust an naturnahen N A, . .
_ P, Wohlstand ) ) ) ) S eine Skiregion fiihrt zur effizienten von Wachstt \
Die Sanierung und Verbindung unterstiitzt die Destinationsbildung und fiihrt bei hohe Wettbewerbsfahigkeit
Landschaft zu wirtschaftlichen Wachstumspotenzialen welche durch die zusatzlichen Innovation / Know How
_ X Zusétzliche Anlagen werten das Landschaftsbild ab. Kein Ausgleich durch x Anbindungen effizient realisiert werden. Daraus ergeben sich _ X e e B o G
Ersatzmassnahmen. Wertschépfungs- und Produktivitétseffekte mit positiven Auswirkungen auf
Energie die Einkommensentwicklung. Umfangreiche Investitionen in Skiinfrastruktur 6ffnet/signalisiert
_ x Energieverbrauch steigt durch den Betrieb der Anlagen und geplante ‘Gesundheit / Sicherheit Zukunftsperspektiven als Antrieb fiir unternehmerisches Handeln.
Zunahme Skitouristen (inkl. Verkehr). Destinationsbildung und Diversifikation mit Wachstumspotenzialen fihren zu o Zusatzanbindung und integrale Realisierung eine Skiregion fiihrt zur
Es wird von einem normalen Strommix ausgegangen. Potential fur x zusatzlichen und Emé t , da beispielsweise die effizienten Umsetzung von Wachstumspotenzialen bei hohe
_ Massnahmen. _ hierfiir minimale notwendige Wertschépfung erreicht wird. Wettbewerbsfahigkeit, woran die Unternehmen mit Innovation und
Klima/Luft Es wird angenommen, dass die Anzahl Straf- und Gewalttaten sowie Unfélle unternehmerischen Handeln teilnehmen wollen.
_ x Zunahme: Verkehr, Pistenunterhalt. Aktueller schweizer Strommix praktisch X in einem konstanten relativen Verhaltnis zur Bevélkerung sowie zu den Arbeitsmarkt
CO2-frei. Skierdays besteht. Der Beitrag an eine nachhaltige Regionalentwicklung fallt Skigebietserweiterung durch Verbindung und zusatzliche Anbindungsanlagen
_ " U somit neutral aus. fithren im Betrieb zu zusétzlichen Arbeitsplatzen. Indirekt schaffen und
N ‘ . _ x sichem zusatzliche touristische Angebote Arbeitsplédtze. Die neu
_ Mit der Sanierung und Verbindung sowie zusétzlichen Anbindungen erfahren geschaffenen Arbeitsplatze sind hauptsichlich fiir niedrig qualifizierte
.. reduziert die Abfallmenge.  x Erhdhte Abfallmengen durch mehr Touristen. die Regionen Wachstum, welches Ungleichgewichte zwischen lokaler Arbeitskréfte.
X Bevélkerung, Gésten und saisonalen Arbeitskréften schafft. Der Erhalt und _
Annahme: keine spezieller Fokus auf emeuerbaren Rohstoffen beim Bau der die Entwicklung des kulturellen Erbe mit seinem Brauchtum wird hierdurch Stérkung im Zug von Planung und Projektierung sowie den laufenden
Anlagen; Optimierungspotential vorhanden. gefahrdet. x Genehmigungsverfahren, wobei mit Hospental zusétzliche Gemeinde aktiv
Naturgefahren Destinationsbildung und Diversifikation mit den realisierten beteiligt
Die TaIstation.Nétschen liegt neu"ni(‘:ht mehr in der Gefahrenzone rot; x :Ei:::g;‘?gg‘mlen fohren zu zusatzlichen Angebote an Skigebietserweiterung fiihrt zwei Skiregionen zusammen und hebt bisherige
Ratliig) e elnze.lnen e i it Bl e Ailzge (espaiiel- _ ’ Angebote in ein neues Angebotssegment mit gestarkter Positionierung im
Qeimzilitilan iy Edivizeld Es werden zusatzlichen Arbeitsplatze geschaffen, wodurch die x Destinationenwettbewerb. Zusétzliche Anbindungen fihren den heute
_ X Migrationsdynamik mit saisonaler Auspragung erhoht und Integration bestehenden Skigebi itig zusatzliche Nachfrage zu.
CE A Zentenstkewr
Im Zuge der Realisierung des TRA wird eine Planung verfolgt, welche aktiv
X die Dorf- und Quartierkultur beeinflusst. Bezuglich der Unternehmenskultur Skiir ktur .zentral fiir And 1t a!s t°“'i5ﬁ5ChE"‘ .
wird ein zunehmendes untemehmerisches Handeln mit Innovation und Schwerpunkt mit entsprechenden Arbeitspldtzen. Aufgrund Erreichbarkeit
Einfluss auf Unternehmenskultur erwarte. (Nord-Stid-Kreuz) und Zugénglichkeit (zusétzliche Anbindungen) und
Es wird keine Wirkung auf Betreuungs- und Pflegedienste erwartet, X erganzenden touristischen Angeboten wird durch die neu verbundene
_ x beziiglich verdi Freizeit- und Mobilititsméglichkeiten siehe weiter bei Skidestination insbesondere Andermatt als touristisches Zentrum gestarkt.
entsprechenden Kriterien. Zusétzliche Anbindungen tragen zur verstarkten offentlichen Wahmehmung
‘Chancengleichheit / Sozialer Ausgleich entsprechender Standorte als Fraktionen der Gesamtdestination bei.
_ X Es werden zusétzliche Beschdftigungsméglichkeiten, welche eine _
Erweiterung der Chancengleichheit darstellen.
_ Es findet durch Destinationsbildung keine strukturelle Verschiebung in der Art _ Kc.v.stevmmenswe Emeuerung b .YVe\le.rentwmk\ungbed\r!gtgmen izl
e . . " X mdégliche Kostenbeteiligung der éffentliche Hand. Amortisation durch
x der Arbeitsplatze statt, Einkommensunterschiede bleiben konstant bestehen N 5 .
N ) B . . Steuerertrage (ber ldngeren Zeitraum verteilt
bei vergleichsweise geringer Einkommensstreuung.
Infrastruktur
_ x Neue Anbindung und Vollrealisation mit starkem Géstewachstum bedingt
zusatzliche offentliche Infrastruktur
_ X Verschlechterung Kosten-Nutzen-Verhaltnis durch umfassende
Zusatzinvestitionen
Boden . . Wohn-/Siedlungsqualitat Wertschopfung/Wettbewerbsfahigkeit
Naturgefahren Chancengleichheit/

Klima/Luft

Variante D2

Rohstoffe
1 .

1

Energie

Wassert

Biodiversitat

Landschaft

sozialer Ausgleich

Mobilitat

Integration/
Gemeinschaft

Versorgung
Wohlstand

Kultur/Freizei

Variante D2

Gesundheit/Sicherheit

Infrastruktur

Offentlicher Haushalt

Zentrenstruktur

Variante D2 zusammenarbeit

Wirtschaftsstruktur
-~
‘/L Innovation/Know How
Arbeitsmarkt






